Réseau blés rustiques

w/,

e ' s
—— -

A ——

A === |INRA ARVALJS
AGRICULTURES :?_:. : ; — —
oLl SCIENCE & IMPACT Institut du végétal

Impact économique de I'adaptation des itinéraires
techniques aux choix variétaux

Le réseau
Les conduites étudiées
Les résultats

Partenariat INRA, Les enseignements
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Sébastien PIAUD, CDA77, sur la base d’'une présentation d’lrene FELIX (ARVALIS)
Comité de pilotage : Bernard ROLLAND (INRA Rennes), Irene FELIX (ARVALIS), Bertrand OMON (CDA Eure), Bruno CHEVALIER
(CDA Indre), Sébastien PIAUD (CDA Seine-et-Marne), Sébastien LALLIER (CIVAM)



Le réseau variétés x itinéraires techniques

2003

2004
® 2005
® 2006
® 2007
® 2008
® 2009
® 2010

2011
® 2012
® 2013
© 2014

ﬁ © 2015

© 2016

218 essais de 2003 a 2016
2632 couples vtés x ITK

Les parcelles de blé conduites :
- apartir de « REGLES DE PILOTAGE/DECISION »

- Donc en prenant en compte la diversité des situations

\

Z o
regionales
ITK | Densité de semis | Dose d’azote | Fractionnementde | Régulateur Fongicides
l'azote
Maximisation du | ITK1 Idem ITK2 ITK2+30N 3 apports lou2 3
rendement
ITK2 Recommandations Dose du bilan 3 apports 0a2(2) Selon les recommanda-
locales selon sol et pour un tions régionales pour une

f date de semis rendement variété assez sensible aux

ITK Re atteignable six maladies (4)
années sur dix

Coiits réduits ITK3 ITK2 - 40 % (6) ITK2-30N 2 apports : impasse sur | 0(3) Programme ciblé sur une

ITK
Intégré

dernier apport autour stade derniére feuille l‘
E de I'épiaison déployée (5) f

Colits tres
réduits

ITK4

ITK2 -40 %

ITK2-60 N

l'apport tallage (1) ;

un tiers de la dose et
au moins 40 N en

2 apports ; impasse
d’azote au tallage

0

variété peu sensible aux
maladies ;

cas général : une
intervention unique au

0
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Construction des itinéraires techniques intégrés
les hypotheses agronomiques

ITK

Intégré
 Variété Pas de Un unique Economie de 30 N
rustique régulateur fongicide sur Pas d'apport au tallage
derniére feuille Apport épi 1 cm
Faibles besoins Apport 1/3 (> 40 U) au
d'azote au gonflement

tallage D

—

\ Moins de concurren

Variété entre tiges
tolérante \
T”:j‘, Moins de
maladies . .
L biomasse précocg
Variété \ Peu de maladies
supportant oy vl f
TR CETRERED Pey de nuisibilite
azotée précoce des maladies
v precoce
vE:ﬁ:‘eea \ Capacite de compensation d'une
teneur en baisse du nombre d'épis par
proteine +degrains/épi "\ perte e rendement limitée
T + de PMG —

N\, Maitrise de la teneur
}33 _Eg: "\RA AR\/ALIS en protelr‘1es
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Au total :
g02a120€

ues moyennes observées apres application des regles de

’ mies
d, econo V 4 e )
Lintrants décision (2005-2011)
et
3 sages — - - —
224 pazmg sité de Dose Fractionnement | Régulateur de Fongicide IFT
en M — semis d’azote de 'azote croissance total
Conseils Dose du bilan | 3 apports 0a2 Selon les recommandations
locaux selon | pour un régionales pour une variété
sol et date rendement assez sensible aux maladies
ITK2 Ref I ERININ atteignable
six années

ITK3
Intégré

Référence —
30 %

185 N
S\gr/_mz/

Référence—
30 unités
d’azote/ha

138
Kg/ha

2 apports : impasse
sur l'apport tallage ;
un tiers de la dose
totale et au moins 40
N/ha en dernier
apport autour de
I'épiaison

aucun

0,02

Programme ciblé sur une
variété peu sensible aux
maladies ; dans le cas
général une intervention
unique au stade derniére
feuille déployée

Y
2,58

Attention : ce tableau général ne donne que les grandes lignes de chaque itinéraire. Il ne détaille pas 'ensemble des
regles de décisions qui ont permis de les adapter aux contextes pédoclimatiques dans lesquels ils ont été mis en

place.
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| es résultats :

Economie
Qualité

Evaluation pluri-critere
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Résultats : Colits et références économiques

* Prix réels observés dans le réseau entre

2006 et 2016 (fourchette max — min)

CTNRTS TR

Prix de I'azote (ammonitrate)

- lignées 0.46 — 0.65 €/kg 1 y~—
Semences 0.8 /\t—\
- hybrides 703 100 € /dose / v -~
0.6 ¢—4
- Ammo 0.60-1€/kgN
Azote 04
- Solution 0.50-1€/kg
Passage - Pulvé 11.5 €/ha I I I I I
sriel 2007 2009 2011 2013 2015
materie - Epandeur 7-7.5€/ha
- Blé tendre 100 a 247 €/t . - , .
/ €/t Prix du blé(hors réfaction)
Prix Vente - PS- malus Jusqu’a 5.5 €/t 250 /\
- Prot - malus Jusqu’a 12.5 €/t 200
150 b *v/ \\h-gﬁ
100 ¢—0—
50
}ZJ ’::E: | 0 T T T T T T
i — 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015




Marges semi-nette dans les conditions de prix de chaque

année
Toutes variétés confondues

Marge =
Rdt x Prix ——1TK2
| -Intrants | marges (€/ha) Marges 2003-2016 ——1TK3
- Colits passages ~ 2%%
1800
1600
1400
1200
1000 i ‘
800
o / NS v
400
200
0
2003 2005 | 2007 2009 2011 2013 2015
ITK3 - = ITK2 g
() @y )| aa——)

m) 50% : ITK3 Intégré ou neutre (0 & +35 €/ha)
50% : ITK2 reféerence ou neutre (0 a +55€/ha)
Quelles conditions favorables a I’un ou l'autre?



Marges dans les conditions de prix de chaque année

méme série de
variétés, pour
chaque année

marge au prix

< [TK2

de I'année Réseau va riétés X ITK 0 ITK3

' A ITKZ2 moy
(€/ha) INRA - ARVALIS - Chambres d'Agr - CIVAM o ITK3 moy

2500

2000

1500

1000

500

0

-500

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

m=) Une variabilité comparable pour les deux ITK
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Hiérarchisation des facteurs sur marge
Le poids du prix !

Rdt et
charges
observés

Prix simulés

Marges selon ITK et année 2003-2015

200

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—+— 110 ITK2 —— 140ITK2 =——— 170ITK2 —@—200ITK2 ——t=—230ITK2

coeefees 110 ITK3 ----E--- 140 ITK3 -ooofvees 170 [TK3 -o--@e-- 200 ITK3 ---oxé--- 230 [TK3
wl,
—=a L 0
A ==INRA  ARVALSS
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Effet prix
800 -1200 €

Effet année

300 — 600 €
1 Effet ITK
35-55 €



Peut-on orienter
judicieusement le choix de
I'itinéraire ?

« Conditions de marché?

« par I'adaptation a I'environnement ?
« par le choix des variétés ?
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Un point d’équilibre observé entre les
deux ITK : autour de 145 €/tonne

Marges vtés x ITK 2003-2015 "%

Tous essais confondus, == [TK3
moyennes par année 1600
Semences lignées 0,5 €/kg A
Semences hybrides 80 €/dose 1400 /
ammonitrate 0,9 €/kg N o 1200
Solution 390 0,7 €/kg N ‘3"
Co(t passage épandeur 7€ g 1000
Co(t passage pulvérisateur 11,5 € E 200
600
400

110 140 170 200 230
prix du blé (€/t)
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Quelles clés pour choisir un ITK a priori ?

Plus-value de I’'ITK 3 selon le potentiel de rendement de la
parcelle ?

Ecart Rendement
ITK2 (Ref) — ITK3 (Int)

Synthese 2003-2010

e — Potentiel de rendement
e du site
- * Pas une solution dédiée aux parcelles a petit potentiel
A ZINA ARALSS

Ll i Institut du végétal



Marges en orientant le choix variétal

repérage, par région, des
variétés
« les meilleures » pour I'lTK2

- * Quelque soit I'lTK :
choisir un profil de
variété adapté

* Actuellement:

différentiel gommé
= les variétés avec un
profil « ITK 3 »
valorisent les deux
types d’ITK

(Sur les résultats 2011-2015,\

\« les meilleures » pour I'lTK3 /

/" Caractérisation de
ces « meilleures

[ L 3 variétés » C N

(maladies, verse,
composantes

\_ rendement, ...) /

/" Calcul des marges O\
moyennes sur les
variétés testées en
essai depuis 2003
répondant a ces

\ criteres 4

LN
£=3 B

fm2 oy
RRE "ifi
Hifi

Institut du végétal

Marge (€/ha)
Toutes les variétés 896 882
Variétés adaptet/es_a chaque ITK, 922 930
par region y \ J
Variétés adaptées a I'ITK3, 1 ( |
S0 937 930
par région J RN )
i / 2 pas de prise en compte du
==_ 1 ‘ ARVALIS comportement par rapport a une

réduction précoce de biomasse



Des criteres complémentaires de choix

IFT

Teneurs en Poids (usage produits
protéines Spécifique phytosanitaire)
:ﬁj :ﬁi Evolution des IFT
= =
:g- :§$2 222(1)2 TK2

ITK 2 Ref ITI,( : > ITK 2 Ref ITI,( : > ITK3
Intégré Integre ITK 2 Ref Intéerd
ntégré
11,5 11,3 Moy 76,5 76,3
Moy
Min 7,7 7,2 Min 52,9 52,1

Ecart type 1,4 1,1
Max 15,9 15,6 Max 85,7 86,7
Ecart type 1,2 , Ecart type 3,8 3,9 @

Attention : pas
d’effet sur les IFT
herbicides
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Quelques clés pour choisir un ITK a pr

(une approche pluricriteres)

or

= rendement
®
- aléa sur rdt
O
D ral
o protéines
O
@
s PS
marge semi-nette
LI si blé <150 €/t
= marge semi-nette
CZ) si blé >150 €/t
O
O robustesse
L

avances trésorerie

=

temps de travail

exposition santé

IFT

Nabs grain - Nengrais

énergie consommeée

énergie produite

0000000000 00».
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O
O
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uelques
(une approclf #4
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K a priori

BLE : quelles variétés pour les semis 2017

@

M-~

000

A Choisir des variétés productives ET rustiques

La productivité reste 3 privilégier sans oublier |a rusticitd, Une variété non adaptée impactera la marge
brute.

Les critéres de choix primordisux des varidtés adaptées en itinéraire intégré sont :
Ia tolérance sux maladies du feuillage =t & la verse : choisir des varidtés avec des notes GEVES
septoriose > 6 et des notes rouilles > 7

- la capacité & maintenir un rendement levé en situation de stress,

N a bs g r - la stabilité en rendement st teneur en protdines.

La tolérance aux cécidomyies orange =st un critére supplémentaire 3 prendre =n compts dans une
conduite intégrée sur les parcelles a risque : ALTIGO, BAROK, BOREGAR. GRANAMAX, KORELL LYRIK,
NEMOQ, OREGRAIN, OXEBOQ, RUBISKO.

re n Numéro 118 5 . L, A
28 modit 2017 En complément de notre recueil d'essais oli sont présentés les résultats de
chaque essai en production intégrée télé sur le lien Ré des
O essais — Récolte 2017, voici la synthése annuelle des essais de la région lle-de-
- ,@“’" sar France, une synthése pluriannuelle pour compléter vos choix, et un point sur les
a Ie mélanges variétaux.
|_ BLE : quelles variétés N
U pour les semis 2017 4 Synthése 2017
Synthase régionale 2017 | | Cette synthése régionale est exprimée en % des témoins PAKITO, variété |a plus
sensible des essais, et RUBISKO, variété rustique, adaptée aux conduites
Synthése pluriannuelle intégrées.
D p r Conseil variédtal
Mélanges variétaux
O 99,7 10,5 10,7 101,0 3
b base de 98,9 1036 98,5 100,7 3
Consell callecti rédigé sur 100,3 98,5 98,3 99,0 3
m nore réseau  dobservatans 99,0 1054 90,8 98,4 3
du début de semaine et du 937 101,8 98,6 98,0 3
D_ 85V lie-de-France n* 30 du 22 3cdr g % ¢ ?
2017 Somt concemds par 92,7 105,9 94,9 97,8 3
prescription ies  agricultews g 932 105,8 94,1 97,7 3
aépartement de Seine-et-Hame. 93,4 104,8 94,8 97,7 3
96,6 102,0 92,9 97,2 3
Les s produts coks 97,7 103,7 85,5 97,0 3
peuvent 96,0 102,6 91,5 96,7 3
citure infogiine - Interventons 918 1042 92,9 9,3 3
fomne. L3 gestion des prodis 3 7 91,9 9,3 3
m a r e phytoitaire dlt <o nisiser dans
cadre  des bonnes pratiques 91,5 101,1 91,3 94,6 3
agricoles précizées dans ce méme 958 96,3 90,2 94,1 3
H guide. 91,9 101,4 88,1 93,8 3
l 0 C re H 94,4 99,5 87,2 93,7 3
928 100,0 85,7 93,2 3
Document  rédigé  par 88,0 97,9 88,3 91,4 3
conseillers du péle Agrenomie et 96,5 114,2 105,3 2
) de la Crambre 97,5 1056 101,5 2
d'agriculture de Seine-et-Mame. 928 106,2 99,5 2
marg 2 |
96,2 10,7 99,0 2
O . 97,0 55,2 96,1 2
95,7 100,4 98,0 2
Sl b Pdle Agronamie 916 1017 96,7 2
= 91,4 974 94,4 !
2: 418 Rue Aristde Briand RGT SACRAMENTO 55,3 99,3 1
77350 LE MEE SUR SEINE MUTIC S8.8 sS85 1
Tél 1 01 3065 COSTELLD 91,5 91,5 1
Fax : 01 64 37 17 08 HYFL a0 ao.a H
( ) ro ww.le-de-france.chambagri.fr 259 858 H
88,8 888 1
m 88,7 88,7 1
88,3 883 1
88,2 882 1
87,9 a7,9 1
87,7 87,7 1
ava n c 87,5 87,5 1
Avec le soutien financier de : 810 810 1
Les és (25% de chaque variété)
FRUCTIDOR | LYRIK
NEMO OREGRAIN
NEM: OREGRAIN
te m HEM LYRIK
CELLULE FRUCTIDOR.
CELLULE ARMADA
ATGL
oee
eX p Os Info.pi*Yine Production Intégrée N° 118 - Chambre d'sgriculture de Sel .
4 l
W,

7 .
e n e r Ie Des semis retardés au 10-15 octobre permettent aussi de réduire le risque de pucerons d'automne et
de lavée de g iné le= (vulpins, ray-g
A istés c en pre ion intégrée
S _
CELLULE (8P5]
. BOREGAR (8PS} FRUCTIDOR (BPS)
En ::I“:::: HVBERY (BPS) GRANAMAX (BPS) r?\m:[g\ ([;2)
princip: LYRIK (BPS) RONSARD (Bl Biscuitier)
. RUBISKO (BP)
C h | ffr-e 3 RGT LIBRAVO (BPS) ADVISOR (BPS)
confirmer ou COLLECTOR (BPS) LG ABSALON (BR} +
nouveautés & CHEVIGNON (BPS) NEMO (BPS/BP) FILON (BPS/8F)
essayer MUTIC (8P RGT SACRAMENTO
& TERRY FFILON est choisi seulement en fonction des notes GEVES. Il n'était pas dans nos essais.
Oonee o)

FILIERH ENVIRONNEMT| SOCIAL



Une place pour une démarche opportuniste ?

(hors engagement dans un programme de type MAE)

Au semis : laisser toutes les options ouvertes
Choix d’'une variété robuste (cf ci-dessus)

Date et densité selon les exigences lieées au salissement de la parcelle —

éviter les exces de densité pour maitriser besoin N précoce et dévt maladies
Avant le premier apport d’azote : faire un point d’étape

Niveau de prix projetés pour la campagne suivante ?

Accidents climatiques ou dégats bioagresseurs en cours d’hiver ?

Choix d’un itinéraire technique

P

Econome Productif
» Retarder le premier apport d’azote et réduire la
dose totale permet de
o Supprimer ou réduire le régulateur
o Réduire le programme fongicide
o Sans affecter sensiblement la qualité

» Conduite « classique », recherchant le potentiel de
rendement

——= I
A =—[N\RA ARVALIS
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Effets du choix varietal en
agissant seulement sur le
programme fongicides ?
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BLE TENDRE

1 - Prendre en compte la sensibilité variétale
2 — Moduler la nuisibilité variétale en fonction de sa zone

Ecarts Traités-Non Traités (en q/ha) — Moyennes ajustées pour les différentes zones
(Données d'essais variétés et fongicides de 2000-2016, sans les variétés sensibles R) (note <ou=3 4))

Zone 3 : Nord lle-de-France

Zone 3 .
Sensihilité de la Septoriose

MNord lle- .

de-France variétéala B MS TS

Rouille
Brune

Zone 2

— Zone 2 : Sud Bassin Parisien - Centre-
Parislen = Centre Mord Allier

“HedAlEr L burée du cycle du
blé difféerente

Sensihilité de la Septoriose

variété 3 la R MS T5

\ =» Des nuisibilités R
différentes Rouille 1
/ Brune
Zone 1:Limagne — Forterre

Zonel [Attention, un seul site représenté)

Limagne - Sensibilité de la Septoriose
Farterre

variété ala

R
Rouille

Brune

TS 5.1

£ -
/!
ARVALIS R = Résistante (Septo : 6.54 9 ; RB: 7 a 9), M5 = Moyennement Sensible (Septo: 54 6;
Institut du végéral RB:5d &), TS = Trés Sensible (Septo: 13 4.5; RB=14d 4) Journée résultats - Automne 2016
7 v === 1TV LXNINYLINLITO VA
AGRICULTURES = AR NS W
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. . z Q y
Programme fongicides blé CDA 77 g%,,

> Scenario n® 1 : Variétés tolérantes et septo tardive
> Scenario n® 2 : Variétés sensibles et septo tardive / Variétés tolérantes et septo précoce
> Scenario n®° 3 : Variétés sensibles ou moyennement sensibles et septo précoce

Impasse
Si septoriose précoce :

5 Si faible pression
septoriose
) ou relai a floraison prévu
LIBRAX 0,6 | 29
+ BALMORA 0,5 I* +7 38 relai septoriose
ou + SUNORG PRO 0,51 | + 15 39 PROSARO 0,4 | 19

KEYNOTE / MA

FANDANGO S 0,6 | | 22
~_ Eporrrog-11 | 20-25

Impasse Si impasse a floraison \\,
Si septoriose absente - LIBRAX 0,8 | —

i : 38
jusqu’a DFD CERIAX 1 | .
ELATUS PLUS 0,5 | + jg 20 a 30 €/ha
BANKO 50011 10 METCOSTAR 0,7 | i d’écart
+ BALMORA 0,5 | +7 ELATUS ERA 0,7 |
ou + SUNORG PRO 0,51 | + 15 56

KEYNOTE / MACFARE 1 |

Triazole, Strobilurine, SDHI, Chlorothalonil, Prothioconazole,
autres.




Evolution du choix varietal
vers les melanges ?

2ee / - ~
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Projet WHEATAMIX, mélanges de variétés __, ) _
INRA, CDAs Centre, Eure, Seine-et-Marne Resultats d'essais

* Rendement

160 mélanges * Calcul de l'overyielding (OY) :
Moyenne OY = 2.2 %

_ Rdt mélange — Rdt moyen des pures
B Rdt moyen des pures

40-

30 * 1,0 q d’écart entre mélange et

moyenne des pures

Nombre de cas

* 68 % de cas positifs

10-

24 % de cas ou écart > 3 g/ha

9 % de cas ol écart < -3 g/ha

20 10 0 10 20
Overyielding

(en %)
J. Borg, J. Enjalbert et A. Gauffreteau /| WP3.12 020

A =IN}A  ARALIS

&TERRITOIRES
OONERE TAGRDLUURL

Yo lheatanies

Institut du végétal



bt Projet WHEATAMIX Résultats d’essais

w

* Rendement

Effet année trés marqué (p-value = 0.000531 ***)

0,27
20,86 -1,70 1,92 23,99
60 mélanges ~ ’ ’
Rdt moyen = 81,9 q/ha S } _____________________________________________________________ {
4,59
: -9,35 0,44 9,35 21,44
52 mélanges ©
Rdt moyen = 45,6 q/ha S % ________________________________ {

1,51

48 mélanges

2015
|

= Tamponner les I | T T |
variations interannuelles 20 -10 0 10 20
Overyielding (en %)

J. Borg, J. Enjalbert et A. Gauffreteau/ WP3.2 021

) LN
- (V)

PrOJet WHEATAMIX INRA, CA Centre Eure, Seine-et-Marne

INSTIIUT du vegeral
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Projet WHEATAMIX

Motivations des praticiens en détail

(e )

Reduction des intrants

Moindre incidence des
maladies

Moindre risque de
contournement

Progression plus lente de
la maladie dans le couvert

= Agriculteurs
tranquillisés

@écurisation du\

rendement

(au-dela des maladies)

Rattrapage sur des
stress précoces

Plus de variétés sur
la parcelle et
I'exploitation

- J

£)

(& J

J. Borg, J. Enjalbert et A.

=INMA

Demarche d'ideotypage

30 retours d’enquétes Stage M1 Bintou DIOP

Simplification de la gestion

Préparation semis : avantage variable
selon la pratique

Semis : moins de fonds de semoir,
moins de contenants, peu ou pas
d’étalonnage du semoir par variété

Suivi : plus de temps pour traiter
aprés observation de symptomes

Récolte : facilité stockage

Valorisation de variétés difficiles
a mener en pure

Gauffreteau / WP3.1 01

ADV/AT O (e

Projet WHEATAMIX INRA, CA Centre, Eure, Seine-et-Marne



de « La maximisation de

la performance « La minimisation de la

SUCHASNINE dans un variation de la
environnement stable » performance dans un
environnement sujet a

variation »

Milestad et al. 2012

= Changer notre approche ?
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